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El Efecto Espejo en Percepcidn:

No es otro estudio en Memoria de
Reconocimiento
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El problema de la deteccion

Uno de los problemas mas frecuentes a los que se enfrentan los
organismos es la deteccion de estados o eventos especificos
(sefiales) que les proporcionen informacion relevante sobre el

estado del mundo, (McNicol, 2005c).
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Teoria de Deteccion de Senales

Rechazos

Omisiones

Ruido

Senal

Evidencia

e Supuestos generales de |la TDS
e La variabilidad en el
entorno
e Discriminabilidad
e d
e La deteccién como una
eleccion
* Criterio de eleccion
e K
* Los aciertos y errores
tienen consecuencias
* Sesgo
e C
* Beta



Tareas de Deteccion

1. Tareas de deteccidn binaria




2. Tareas con escala de confianza
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antes?

Fuerza de Memoria



Efecto Espejo

* Patron de respuestas reportado en estudios de memoria de
reconocimiento donde se emplean dos clases de estimulos Ay B,
siendo que:

d(A) » d(B)



FA(A) < FA(B) < H(B) < H(A)

NUEVOS VIEJOS

A B

Probabilidad

Evidencia



El problema...

El Efecto Espejo solo ha sido reportado y
abordado en estudios de Memoria de
Reconocimiento.



Meétodo Planteamiento general

*OBJETIVO: Buscar
evidencia del Efecto
Espejo fuera del area “‘ 0%
de Memoria de KX '.!.’
Reconocimiento, en “'
una tarea de deteccion
perceptual.




JUDGED SIZE (mm)
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NUMBER OF SURROUNDING CIRCLES

Diseno Experimental

* Las clases Ay B se construyeron de
acuerdo a la literatura (Massaro &
Anderson, 1971)

* Clase A: “Pocos” circulos externos
* Dos Niveles : 2 y 3 circulos externos

e Clase B: “Muchos” circulos externos
e Dos Niveles: 7y 8 circulos externos



* TAREA: Los participantes tenian que comparar el tamano de
dos circulos mostrados en pantalla y sefialar cuando estos
fueran del mismo diametro (senal).

Experimento 1 Experimento 2

Circulo

Ebbinghaus Aislado Ebbinghaus Ebbinghaus




1.- Tarea de deteccion binaria

¢ Los circulos centrales son del
mismo tamafo?

S=85i N =No

Procedimiento

¢ Los circulos centrales son del

mismo tamano?




2. Tarea con Escala de Confianza

¢Queé tan seguro estas de tu
respuesta?

Poco seguro Mas o menos Muy seguro
(a) seguro (a) (a)



Resultados

Tarea | Proporcion P value

Exp1 Si/No 17/20 0.0025
Exp 1 Escala 18/20 0.0004
Exp 2 Si/No 18/20 0.0004
Exp 2 Escala 18/20 0.0004




Resultados

* Réplica de los analisis reportados
en Memoria de Reconocimiento.

1. Verificar que las clases A
y B sean diferentes
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Experimento 1

— Estimulos A
- Estimulos B
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Exp2_Participanted.csv

* Réplica de los analisis reportados 160 -
en Memoria de Reconocimiento. 140 -

1. Verificar que las clases A
y B sean diferentes.

Hits & Falsas Alarmas

80

n
=
1

2. Evaluar las diferencias
entre Hits y Falsas
Alarmas. 207

Frecuencia absoluta

ey
=
1

Fa(AN) Fa(BN) H(BS) H(AS)



4 A (ol
H;j ~ BlllUIllld-l(ﬁij, s)

Faj; ~ Bil‘101‘1‘1ie‘1.1(t9_§ . S)

0 + o(—3Dij — Cyj)

D;; ~ Gausslan ({J, 0.5)

H ij F i \1 . .
. . Ci; ~ Gausslan ({_), 2)
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Densidad de Probabilidad

Densidad de Probabilidad
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Experimento 1 Experimento 2

Diferencias en Tasas de Hits Diferencias entre Tasas de Hits
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NUEVOS VIEJOS

* Réplica de los analisis reportados
en Memoria de Reconocimiento.

1. Verificar que las clases A

Probabilidad

y B sean diferentes.

2. Evaluar las diferencias Evidencia
entre Hitsy Falsas
Al armas. . Exp1_Participante10.csv

3. Comparar el promedio
de los Puntajes de
Confianza asignados a
cada clase.

5119
44 485

1.881 ?...__...-..
2] 1475

Puntaje de Confianza (Promedio)
%]

R{ﬁm R{IISN] R[IISS] R{JIQS}



Discusion y

conclusiones

* Los resultados encontrados pueden ser interpretados en dos
direcciones:

* Primero, como evidencia de que el Efecto Espejo no es un
fendmeno exclusivo de la Memoria de Reconocimiento.

* Segundo, como un precedente empirico de las ventajas que tiene
la aplicaciéon de métodos bayesianos en el estudio de fendmenos
donde se asuma una estructura probabilistica.
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iMuchas gracias por su
atencion!
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